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1. Introducción
Durante el ciclo 2013 la Dirección de Educación Agraria implementará una vez más, el dispositivo de Evaluación de Calidad Educativa.

Este dispositivo será de aplicación al 6º y 7º año, y un insumo para fortalecer la evaluación integral de los alumnos acompañando siempre la normativa vigente establecida por la Resolución 587/2011 y anexos referidos al Régimen Académico.

Este dispositivo permite conocer el grado de la calidad educativa que cada Institución escolar va logrando y a su vez, es una herramienta pedagógica de alta significatividad para realizar los ajustes necesarios para superar las debilidades determinadas en el proceso educativo.

Es también un instrumento que permite relevar la participación de cada escuela en el contexto socio-productivo, sus vínculos y su participación en el desarrollo local. Para efectuar el seguimiento sobre el cumplimiento de las expectativas de los alumnos al egreso en lo referido a prosecución de estudios y el trabajo.  
La aplicación de este dispositivo además, procura incentivar el trabajo docente para mejorar los resultados de los indicadores de la evaluación, aquellos que llevan implícitos situaciones de integración curricular y sus efectos. Entendemos que la debilidad en la lecto escritura y la aplicación de conocimientos de las ciencias exactas, ciencias sociales y ciencias naturales que representan a los campos del saber de la formación general y científico tecnológica, junto a otras situaciones propias de la rutina de la educación agraria como el tiempo escolar, la convivencia y las distancias, son causas a corregir para mejorar la retención, promoción, tasa de desgranamiento y terminalidad de la educación secundaria
.

Por lo antes dicho, este dispositivo debe ser incluido en el proyecto institucional de cada escuela; ser trabajado con mucha responsabilidad por los equipos de gestión institucional; ser planificado en todas sus etapas: construcción, aplicación, seguimiento, evaluación y ajustes; y debe tener responsables identificados en las escuelas para su tratamiento.

Por otro lado observamos que:
· Se logran resultados alentadores en la elaboración de proyectos integrados, donde los alumnos muestran proyectos productivos viables y sustentables, reflejo de producciones posibles tradicionales y no tradicionales en la zona.

· Se logran proyectos con agregado de valor y pertinentes.
· Algunos egresados han logrado generar emprendimientos productivos en muchos casos ayudados por diferentes planes de fortalecimiento que impulsan el desarrollo regional.

2. Impacto de las evaluaciones. Reflexión

2.1. Organización
Las evaluaciones en sus instancias institucional y provincial se realizaron con participación de supervisores, directivos, docentes y referentes del contexto (invitados como observadores externos). Los observadores externos aportan comentarios que enriquecen el dispositivo y ponen en valor los proyectos presentados por los alumnos, participan representantes  del INTA, del Municipio y sus Direcciones, del SENASA, del Ministerio de Asuntos Agrarios, del Ministerio de Agricultura, de grupos de productores, de industrias y comercios del ámbito rural, de Facultades e Institutos, y de padres y egresados; de ellos también provienen aportes para mejorar la formación de los técnicos agropecuarios y su vinculación.
Se trabajó con exposiciones de alumnos y, en muchos casos, se utilizó el sistema de clase abierta generando la mayor participación posible. Esta metodología impone una socialización de temas, de intercambios, de propuestas y de respuestas a las problemáticas planteadas, lo cual permite: 
· Compartir vivencias y opiniones,

· Poner en evidencia cuestiones referidas a los diferentes aspectos locales,

· Conocer las características que definen a las diferentes zonas,

· Hacer un repaso de las características de los diferentes contextos, de cada sociedad, su trabajo, sus proyectos y su visión de futuro para con el desarrollo local,

· Establecer una reflexión critica sobre la función de la nueva escuela agropecuaria, comprometida con su sociedad.
Durante la evaluación, los evaluadores utilizaron planillas
 específicas que permitieron unificar criterios en cuanto a los indicadores; esto facilitó el registro y recopilación de datos, el análisis y el resumen final.

Se analizaron los resultados obtenidos en cada instancia: 
- A nivel institucional: por escuela y luego agrupadas por escuelas de cada zona.
- A nivel provincial: por mesa evaluadora, donde concurrieron duplas representantes de diferentes zonas (que no se correspondían con escuelas donde el supervisor fue integrante del equipo evaluador).

2.2. Resultados 

Las evaluaciones nos arrojaron datos sobre la evolución de ciertos indicadores evaluados en el dispositivo.
INSTANCIA INSTITUCIONAL
	ZONA 1
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio – productivo: 6 puntos 
	4,15

	Proyecto: 40 puntos
	22,7

	Presentación: 21 puntos
	16,6

	Integración curricular: 24 puntos
	16,4

	Trabajo del tutor: 9 puntos
	2,5

	Total
	62,4


	ZONA 2
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio – productivo: 6 puntos 
	4,7

	Proyecto: 40 puntos
	26,8

	Presentación: 21 puntos
	15,7

	Integración curricular: 24 puntos
	12,8

	Trabajo del tutor: 9 puntos
	5,1

	Total
	65,1


	ZONA 3
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 6 puntos
	3,3

	Proyecto: 40 puntos
	21,9

	Presentación: 21 puntos
	17,9

	Integración curricular: 24 puntos
	10,5

	Trabajo del tutor: 9 puntos
	2,5

	Total
	56


	ZONA 4
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 6 puntos
	4,8

	Proyecto: 40 puntos
	27,7

	Presentación: 21 puntos
	17,9

	Integración curricular: 24 puntos
	15,1

	Trabajo del tutor: 9 puntos
	7

	Total
	72,5


	ZONA 5 
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 6 puntos
	4,1

	Proyecto: 40 puntos
	25,6

	Presentación: 21 puntos
	17,6

	Integración curricular: 24 puntos
	10,6

	Trabajo del tutor: 9 puntos
	7,1

	Total
	65


	ZONA 6
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 6 puntos
	4,3

	Proyecto: 40 puntos
	26,3

	Presentación: 21 puntos
	16,5

	Integración curricular: 24 puntos
	18,8

	Trabajo del tutor: 9 puntos
	3,1

	Total
	68,4


2.3. Observaciones:
Los datos de los cuadros nos permiten hacer algunas observaciones sobre los resultados obtenidos en el desempeño de los alumnos en estas instancias

2.3.1. Conocimiento del contexto:

El promedio de resultados de las duplas de las escuelas de cada zona es bueno. Si observamos en forma particular cada escuela podemos ver que en algunos casos es alto el valor obtenido.

Esto resulta importante ya que demuestra un buen conocimiento por parte de los alumnos, del contexto y la ubicación de su proyecto productivo en ese escenario.

Nos referimos a identificar e interpretar las problemáticas de la zona y proponer por medio de Proyectos Productivos (PP) viables y sustentables aportes para solucionarlos o minimizarlos. 

Recordemos que se incluyen en este indicador conocimientos sobre población, ubicación, historia, costumbres, clima, suelo, geografía, comunicación, producciones, trabajo, industrias y comercio entre otros, que caracterizan diferentes paisajes rurales, la forma de vida y el sustento social.
Consideramos que este indicador puede a futuro dar mejores resultados ya que las promociones de alumnos evaluadas no fueron alcanzadas por el nuevo diseño en lo referente a materias como investigación del medio.

2.3.2. Proyecto:

Este indicador permitió evaluar el grado de conocimientos de los alumnos en: 
· La identificación de una problemática.

· La pertinencia o correspondencia del proyecto productivo elegido por el alumno con el medio.
· La organización de los PP y la concreción de un plan de trabajo.
· Las vinculaciones establecidas.

· El estudio de la sustentabilidad social, ambiental y económica de los PP.

· La gestión, comercialización, viabilidad y proyección de los PP.
· El grado de asociaciones posibles de realizar.

· El agregado de valor.

· La interpretación de los PP como proceso, la idea de cadena.

Los resultados son bajos, los valores apenas superan la media del puntaje máximo posible.

2.3.3. Presentación:
Los datos obtenidos reflejan mejoras en estos aspectos.

Es muy importante ya que este indicador hace referencia a:

· La expresión de los alumnos a la hora de presentar en público sus proyectos y la defensa de sus ideas. 

· Al orden y la prolijidad con la exposición y sus respuestas. 
Hay una mejoría en lo que respecta al uso de soportes didácticos, se va superando la dependencia al power point y se usan realmente como un soporte de guía para demostrar el desarrollo de su trabajo y los resultados.

Se observan logros sobre la apertura de los alumnos para recibir críticas, la demostración de tareas conjuntas con el compañero de equipo, el respeto, el compromiso y la amabilidad.

Hay buena puntuación del trabajo autónomo que aparece presentado en muchos PP.
2.3.4. Integración curricular:
Los resultados numéricos promedios por zona son bajos, superando ligeramente el 50 % de la puntuación ideal.

Esto era esperado por tratarse de una experiencia nueva, presentada como estrategia pedagógica de integración curricular que demanda una tarea especial a los equipos de gestión institucional para resolver los problemas antes planteados sobre la retención y promoción escolar.

No se ha logrado aún consolidar las estrategias pedagógicas; en este sentido surgen los problemas de la falta de trabajo de los profesores para cumplir la Disposición Nº 7. 
Podemos pensar que existe una falta de acompañamiento de los equipos de gestión institucional. Este aspecto debe ser asumido con mayor dedicación y responsabilidad, con estrategias particulares en cada escuela según su realidad.
2.3.5. Trabajo con los tutores:
Los indicadores muestran un avance en el trabajo entre los tutores y los alumnos; en algunas zonas se llegan a niveles muy satisfactorios.
Esto es un reconocimiento muy importante de parte de los alumnos a aquellos profesores que los ayudan, los apoyan y los orientan en sus proyectos, en sus convicciones y sus anhelos.
INSTANCIA PROVINCIAL

	MESA 1
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 5 puntos
	3,6

	Proyecto: 40 puntos
	23

	Presentación: 20 puntos
	14

	Integración curricular: 25 puntos
	10

	Trabajo del tutor: 10 ptos.
	4,9

	Total
	57


Trabajos evaluados en la Mesa 1
· EESA Nº 1 Lincoln - "Producción de Feed Lot"
· EESA Nº 1 Coronel Suárez - "Mejoramiento genético de la producción de lácteos y cárnicos a través del transplante embrionario"
· CEPT Nº 2 San Andrés de Giles - "Servicio de doma"
· EESA Nº 1 San Pedro - "Producción de huevos"
· EESA Nº 1 Las Flores - "Residuos peligrosos de agroquímicos"
· CEPT Nº 4 Mercedes - "Cría y comercialización de conejos"
· CEA Nº 13 General Pinto - "Control lechero en tambo"
· EESA Nº 1 General La Madrid - "Inseminación artificial en porcinos"
· EESA Nº 1 Bolívar - "Inseminación artificial en porcinos"
· EESA Nº 1 Olavaria - "Implementación del cultivo de maíz en la fabricación de alimento balanceado"
· CEPT Nº 14 Pehuajó - "La reventa de pollitos bebe"

Aportes de los evaluadores:
· Destaca como positivo la relación entre evaluados y evaluadores.

· La metodología fue permitir la exposición de los alumnos y luego preguntar.
· Consideran los evaluadores que se podrían mejorar algunos indicadores de evaluación.

· Consideran que los trabajos presentados permitieron realizar una buena evaluación institucional.

	MESA 2
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 5 puntos
	5

	Proyecto: 40 puntos
	27,3

	Presentación: 20 puntos
	17,3

	Integración curricular: 25 ptos
	16,5

	Trabajo del tutor: 10 puntos
	8,91

	Total
	75


Trabajos evaluados en la Mesa 2
· EESA Nº 1 Berisso - "Producción de pollos"
· EESA Nº 1 Magdalena - "Intensificación de tambo ovino"
· CEPT Nº 7 Tres Lomas - "Proyecto Familiar Pizzería Darío"
· EESA Nº 1 Coronel Dorrego - "Feed Lot"
· EESA Nº 2 General Alvarado - "Ensayos comparativos en trigo"
· EESA Nº 1 Pehuajó - "Encierre a corral"
· CEPT Nº 20 General Alvarado - "Diseño Web personalizado para pymes agropecuarias"
· EESA Nº 1 Carmen de Patagones - "Recuperación de un rodeo de cría"
· EESA Nº 1 General Pueyrredón - "Producción de polen"
· EESA Nº 1 Necochea - "Mecanización del tamiz. Lombricultura"
· CEA Nº 12 Ayacucho - "Seguimiento de la cadena de producción de carne (estudio de mercado)"

Aportes de los evaluadores:

· Destacan la normalidad en el trabajo de evaluación.

· Identifican debilidades en Manejo y Gestión y Gestión de Proyectos.
· Mencionan como importantes los aportes de los observadores externos .
	MESA 3
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 5 ptos
	3,31

	Proyecto: 40 puntos
	26,2

	Presentación: 20 puntos
	15,8

	Integración curricular: 25 puntos
	15,8

	Trabajo del tutor: 10 puntos
	7,31

	Total
	68,4


Trabajos evaluados en la Mesa 3
· EESA Nº 1 Quilmes - "Producción de orquídeas para su comercialización en la zona de Bernal y Quilmes"
· EESA Nº 1 San Antonio de Areco - "Crianza de pavos híbridos"
· CEPT Nº 21 General Viamonte - "Desarrollo del cultivo del higo para consumo procesado como una alternativa de diversificación para el sector rural"
· EESA Nº 1 Lobería - "Gestión ambiental en los sectores productivos de la escuela y su aplicación en el medio rural"
· EESA Nº 2 General Alvarado - "Sanidad apícola: control de nosemosis"
· EESA Nº 1 Tandil - "Elaboración de panificados para celíacos"
· EESA Nº 2 Tres Arroyos - "Producción apícola"
· CEPT Nº 16 Lobos - "Organización, mejoramiento e intensificación de la producción porcina"
· EESA Nº 1 Ayacucho - "Producción con valor agregado"
· EESA Nº 1 Mercedes - "Multiplicación de lapatium"
· EESA Nº 1 General Alvarado - "Fabricación artesanal de queso fresco"
· EESA Nº 1 Chascomús - "Producción de dulce de tomate"
· CEPT Nº 18 Brandsen - "Instalación de tambo familiar"
Aportes de los evaluadores:

· Destacan como positivo el trabajo de los tutores.
· Identifican como debilidad que los trabajos expuestos no lograron conformar un proyecto productivo, algunos incluso quedan a nivel de una investigación sobre un tema.

	MESA 4
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 5 puntos
	4,6

	Proyecto: 40 puntos
	30

	Presentación: 20 puntos
	17

	Integración curricular: 25 puntos
	14

	Trabajo del tutor: 10 puntos
	8,4

	Total
	74


Trabajos evaluados en la Mesa 4
· EESA Nº 1 San Vicente - "Elaboración de chacinados"
· EESA Nº 1 La Plata - "Cueyes"
· EESA Nº 1 Junín - "Manipulación de alimentos"
· CEPT Nº 6 Guaminí - "Mejoramiento de la actividad porcina"
· EESA Nº 1  Arrecifes- "Gestión de empresa"
· EESA Nº 1 Trenque Lauquen - "Helicicultura"
· EESA Nº 1 Tandil - "Análisis económico de un rodeo de cría"
· EESA Nº 1 Zárate - "Sala comunitaria de extracción de miel"
· EESA Nº 1 Dolores - "Relevamiento y promoción de asociativismo en pequeños productores porcinos"
· CEA Nº 19 González Chávez - "Intensificación de la producción familiar de cerdos”
· EESA Nº 1 Brandsen - "Elaboración de quesos"
Aportes de los evaluadores:

· Menciona como positivo el trabajo con no más de 5 duplas por turno.
· Consideran que se ha avanzado en el proceso de evaluación.
· Que se trabajó para alejar los alumnos de la lectura del proyecto, cambiando la dinámica.
· Destacan como positivo el trabajo de evaluación transversal, la mejora en la expresión por parte de los alumnos.
· Identifican como positivo la aparición de ejes del diseño en los proyectos presentados,  los referidos a asociativismo, cooperativismo y desarrollo comunitario.

· Proponen generar capacitación de tutores.
· Destacan en los proyectos presentados por los alumnos de CEPT el enfoque de desarrollo local y en algunos trabajos de los alumnos de las escuelas agrarias.

	MESA 5
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 5 puntos
	4

	Proyecto: 40 puntos
	28

	Presentación: 20 puntos
	14

	Integración curricular: 25 puntos
	17

	Trabajo del tutor: 10 puntos
	7,7

	Total
	71


Trabajos evaluados en la Mesa 5
· EESA Nº 1 Ezeiza - "Monitoreo de aves: agroturismo"
· EESA Nº 1 Quilmes - "Producción de hongos"

· EESA Nº 1 Florencio Varela - "Huerta orgánica"

· CEPT Nº 10 Rojas - "Producción de conejos"

· EESA Nº 1  Pergamino- "Selección de cachorros híbridos"

· EESA Nº 1 Adolfo Alsina - "Contratista rural"

· EESA Nº 1 Navarro - "Servicio anticipado de vaquillonas"

· EESA Nº 2 Campana - "Shock térmico para control varroa"

· CEPT Nº 9 Carlos Tejedor - "Producción de huevos para consumo en F. Vitoria partido de Trenque Lauquen"

· EESA Nº 1 Rivadavia - "Corderos, carnes sanas y sabrosas"

· EESA Nº 1 Salto - "Elaboración de quesos"

· EESA Nº 1 Alberti - "Pollos con agregado de valor"

· CEPT Nº 11 Trenque Lauquen - "Producción agropecuaria y un objetivo"

Aportes de los evaluadores:

· Destaca la organización del trabajo de evaluación con 5 duplas.
· Mencionan como importante haber logrado buen dialogo con alumnos.
· Identificaron como problema la falta de integración curricular en los proyectos y poca pertinencia a los entornos formativos.
· Observan trabajos que no responden a proyectos, quedan a nivel de investigación y no hacen recortes.

· A los proyectos les falta conclusiones y análisis económicos. Proponen trabajar en las escuelas con los alumnos el método de proyecto.

· Se observo falta de acompañamiento de tutores.

	MESA 6
	Promedio

	Conocimiento del Contexto socio-productivo: 5 puntos
	3,5

	Proyecto: 40 puntos
	24

	Presentación: 20 puntos
	15

	Integración curricular: 25 p.
	14

	Trabajo del tutor: 10 puntos
	6,4

	Total
	64


Trabajos evaluados en la Mesa 6
· EESA Nº 1 Magdalena - "Inseminación artificial con semen sexado"
· EESA Nº 1 La Plata - "Recomendaciones para maquinaria agrícola"

· EESA Nº 1 Pergamino - "Células somáticas en leche"

· CEPT Nº 5 Rauch - "Ampliación de la majada"

· EESA Nº 1 Tornquist - "Engorde de terneros"

· EESA Nº 1 Hipólito Irigoyen - "Mejoramiento genético en bovinos para carne"

· EESA Nº 1 Villarino - "Ovinos para carne y lana"

· EESA Nº 1 Campana - "Cría de terneras"

· EESA Nº 1 Saladillo - "Cunicultura"

· EESA Nº 2 Lincoln - "Engorde a corral"

· EESA Nº 1 General Villegas - "Calidad de leche"

· CEPT Nº 3 Coronel Pringles - "Producción de huevos a galpón"

Aportes de los evaluadores:

· Destacan la facilidad de trabajo de evaluación con 5 duplas por turno.
· Reconocen que en muchos casos los alumnos interpretan que vienen a esta instancia a un examen.

· Recibieron quejas de tutores por acotar el tiempo de presentación, no permitiendo la terminación de la exposición  del proyecto.

· Consideran que se vislumbra un cambio que tiende a integrar conceptos.
· Proponen trabajar una capacitación en proyectos.

· Identifican debilidad en las exposiciones sobre conceptos en Gestión de proyectos.
· Opinan que seria bueno trabajar mas la importancia del profesor de Gestión de proyectos a la hora de elaborar y exponer los proyectos de los alumnos.

· Que es importante continuar fortaleciendo el sistema de evaluación.
· Identifican como positivo la aparición de conceptos sobre ciudadanía y desarrollo rural en los proyectos.
· Observan mejoras en la expresión oral y la comunicación de los alumnos, interpretan que se debe a reducir el uso del power point.

· Ven como positivo el uso de la estrategia de evaluar los alumnos todos juntos en semi-círculo (clase abierta).
· Opinan que seria recomendable no trabajar el proyecto desde un solo tema sino integrado al entorno.
En general opinan que seria importante cruzar el puntaje obtenido por cada dupla en las respectivas evaluaciones institucionales y provincial a los efectos de evaluar el criterio de evaluación de los diferentes participantes de las evaluaciones

Los observadores externos del SENASA e INTA consideraron que es una experiencia relevante, que les permite conocer el recorrido del trayecto formativo de los alumnos para llegar a la tecnicatura.

Reconocen una relación directa entre buena gestión institucional y calidad educativa.

Identifican diferentes rangos de calidad de los proyectos

Solicitan tener disponible las planillas para observar.

3. Pautas para el trabajo de evaluación 2013
El trabajo de evaluación de calidad 2013 se ha pensado en dos dimensiones a nivel institucional: una referida al 6º año y otra al 7º año.
Previo a las evaluaciones, es importante recordar los alcances del diseño curricular y los objetivos propuestos en la formación de los alumnos referidos al Bachiller Agrario y al Técnico Agropecuario. En el primer caso la terminalidad de la Educación Secundaria y en el segundo caso la Tecnicatura Agropecuaria orientada. 
En el primer caso, la educación agraria impulsa un trabajo estratégico de integración curricular entre los cuatro campos del saber, esta integración es constante desde el 1º año y se va intensificando paulatinamente año a año alcanzando la máxima integración en el 6º año (seguir diseño Resolución 88/09 y 3898/09). Se pretende que los alumnos adquieran conocimientos suficientes para interpretar y fundamentar  desde la ciencia y la tecnología todos y cada uno de los procesos productivos referentes a las actividades agropecuarias y agro-industriales que se aborden en el trayecto formativo. Esta integración de contenidos debe ser indagada desde el dispositivo.
En el caso de la evaluación del 7º año, se orientará a determinar la pertinencia de los proyectos y viabilidad posible para desarrollarlos satisfactoriamente en cada contexto socio-productivo que se exprese. Esta evaluación permitirá conocer además, el grado de destreza logrado por los alumnos para: concretar diferentes proyectos productivos, administrarlos y gestionarlos, resolver problemáticas determinadas y ocurrentes, sortear dificultades, determinar la aplicabilidad de conceptos de autogestión y asociativismo, aplicar tecnologías adecuadas y para el uso de recursos económicos y financieros de planes existentes de fomento.

Es importante considerar el trabajo realizado en el campo de las Prácticas Profesionalizantes, destacar la participación lograda por los alumnos en diferentes proyectos y escenarios, su relación con diferentes actores, las posibilidades futuras de relaciones laborales, sus expectativas, su visión sobre el desarrollo local y su posible inclusión.
En ambos casos, antes de plantear la evaluación, se deberán analizar los respectivos proyectos institucionales de 6º y 7º año. En ellos se habrán determinado los objetivos propuestos, las estrategias pedagógicas, las metas y la planificación de las evaluaciones. 
Siempre se debe considerar los alcances del marco de Referencia y los requerimientos del perfil
 y de la orientación de la escuela donde el alumno se esta formando.
Es importante considerar en el trabajo conjunto con los docentes el tratamiento de los ejes que propone el diseño curricular
 y que serán orientativos en el procedimiento de evaluación. Ésta consideración permitirá identificar el grado de aplicación de los mismos en los proyectos productivos que presenten los alumnos.

A considerar:

· Identificación del/los proyectos de los alumnos con el contexto socio-productivo de la escuela.

· Reconocimiento de las producciones vegetales y animales como procesos biológicos secuenciando sus etapas. 

· Conocimiento de los recursos naturales y su afectación.

· Aplicación de las tecnologías apropiadas. 

· Conocimiento de la gestión como una herramienta para la toma de decisiones. Establecer los modelos posibles de gestión.

· Identificación de los índices productivos, físicos y de eficiencia de cada producción.

· Valoración de la sustentabilidad social, ambiental y económica de los proyectos.

· Reconocimiento de los actores sociales de la producción, con quienes se asocian, se asesoran, forman redes, comercializan y se integran.

· Reconocimiento de la transposición de fases productivas entre distintas producciones.

· Capacidad de organización de los pasos de un proyecto y poder evaluarlo. Confección de Matriz FODA.

· Identificación de los eslabonamientos productivos. Considerar el agregado de valor en las diferentes cadenas agroalimentarias.

· Demostración de una  visión sistémica.

· Valoración de la intensificación como posibilidad.

· Valoración de la diversificación como concepto y como alternativa.

· Valoración de las formas asociativas y de las integraciones horizontales y verticales.

· Ponderación del cooperativismo como modelo de desarrollo y forma de organización de las sociedades.

· Consideración de las buenas prácticas en cada actividad. Normas de seguridad e higiene y bienestar animal.

· Aplicación de técnicas de laboratorio en cada proceso de elaboración.

· Aplicación de nuevas tecnologías de la información, de comunicación y de conectividad.

· Desarrollo de la capacidad comunicacional. Prácticas de lenguaje.

3.1. Responsabilidad 

La responsabilidad de desarrollar este dispositivo es de los equipos de gestión institucional de cada una de las escuelas.

El trabajo institucional de la aplicación del dispositivo de Evaluación ha ido posicionado a los docentes que en su figura de Tutores han asumido el compromiso y han sido protagonistas de importantes logros. Cada año se renuevan las expectativas de contar con su aporte, para acompañar a los alumnos en los desafíos que ellos plantean ante diferentes proyectos que surgen de problemáticas detectadas en el contexto. A partir de allí el trabajo por conducir el aprendizaje proponiendo alternativas para resolver estas situaciones por medio de propuestas viables y sustentables. A ellos es a los cuales los equipos de gestión deben alentar y acompañar su trabajo. 

Por otra parte desde la DEA se orienta el trabajo de los supervisores de enseñanza (técnicos y contables) para acompañar, asesorar, seguir, evaluar el trabajo institucional y del equipo de gestión sobre la aplicación del dispositivo en toda su dimensión. 
Recordemos los documentos de la DEA que dicen
· Es responsabilidad de los equipos de gestión institucional asesorar y efectuar el seguimiento de los equipos docentes para dar cumplimiento en tiempo y forma al dispositivo de evaluación de calidad educativa, sustentado en los proyectos institucionales elaborados en cada escuela para la implementación del diseño curricular vigente, siguiendo las consideraciones de los diferentes documentos de apoyo de esta Dirección referentes al 6º y 7º año.

· Es responsabilidad de los equipos de supervisión efectuar el asesoramiento, realizar el seguimiento y participar en la organización de las diferentes mesas de evaluación de cada una de las escuelas que integran su zona. Asimismo garantizar con los Directores la participación de los diferentes actores en las mesas evaluadoras (docentes, alumnos, padres y referentes del contexto socio-productivo de cada área de influencia de la escuela), de confeccionar y remitir a la DEA los resultados obtenidos usando las planillas correspondientes.

· En forma conjunta los directores con los supervisores analizaran los resultados y trabajarán en la mejor estrategia para mejorar los indicadores.
3.2. Planillas de evaluación 2013 
Las planillas adjuntas como anexo a este documento pautan los indicadores a evaluar y su cuantificación.

En ellas se destaca a) Conocimiento del contexto; b) Conocimiento del proyecto; c) Forma de presentación; d) Grado de integración curricular alcanzado; e) Trabajo del tutor.

Siempre es importante determinar las expectativas de los alumnos, sus anhelos y visión sobre las posibilidades de inserción laboral o de prosecución de los estudios.

4. Cronograma 2013
4.1. Marzo a Abril 

· Elaboración de Proyectos Institucionales de 6º y 7º. Visado de la supervisión y envío a la DEA.
· Definir  las pautas de trabajo con los alumnos en lo referido a: asistencia, promoción, rutina de trabajo, evaluación.
· Desarrollo de los trabajos de los alumnos de 6º y 7º año según el formato de duplas.
4.2. Mayo a Junio

· Puesta en marcha del dispositivo de evaluación propiamente dicho. 
· Presentación del Dispositivo por parte de los directores a toda la comunidad Educativa.

· Conformación de duplas y elección de tutores.

· Primer Informe trimestral
4.3. Junio a Septiembre:   
· Trabajo en las instituciones con el documento de Devolución de Resultados Instancia Provincial de Evaluación 2.012.

· Continúa el desarrollo de los proyectos productivos.

· Segundo informe trimestral

4.4. Octubre:  

· Tercer informe trimestral

· Evaluación institucional.

4.5. Noviembre: 

· Evaluación provincial.

5. Conclusiones

Este dispositivo ha permitido mejoras que impactan en la calidad educativa lograda en nuestros alumnos. Esta afirmación surge de los datos antes mencionados que reflejan el grado de aprendizaje logrado en cada escuela con el uso de diferentes metodologías pedagógicas.
Tenemos que insistir en mejorar la aplicación de estos datos promoviendo en las escuelas encuentros de profesores para analizar los mismos y realizar ajustes, para evaluar las estrategias empleadas, para fortalecerlas o cambiarlas, organizándolas en proyectos institucionales concretos para mejorar la calidad educativa de un numero mayor de alumnos. Además, debemos trabajar las causas que provocan  las variaciones de la matricula.
Podemos afirmar por otra parte que el trabajo institucional referido a la aplicabilidad del dispositivo ha  mejorado  la aplicabilidad del diseño, se ha tomado conciencia en el uso pedagógico del equipamiento recibido por planes de mejora, el uso de los recursos obtenidos por planes de fortalecimiento otorgados por Ministerios de Asuntos Agrarios y Ministerio de Asuntos Agrarios. En este sentido es un paso adelante, pero queda el compromiso de insistir para superar aquellos aspectos negativos mencionados.
El dispositivo ha promovido además, estrategias pedagógicas innovadoras como la integración curricular de todos los campos del saber y la evaluación de calidad educativa en los entornos formativos, logrando en forma lenta pero continua la transformación de las secciones en entornos formativos como espacios de aplicación concreta del diseño curricular y de integración curricular, y para adquirir las capacidades requeridas para el cumplimiento de la formación de los futuros técnicos. 
También, ha impactado en el desarrollo concreto de proyectos productivos elaborados por nuestros alumnos y en algunos casos, fueron acompañados por planes de fortalecimiento de otros Ministerios. 
Podemos decir que se han generado nuevos emprendedores, y que este dispositivo ha logrado una especial relación con instituciones que hoy nos acompañan en este desafío, entendiendo la educación agraria como una promotora de emprendedores, generadora de vínculos y participante activa del desarrollo local de los espacios  rurales. Mencionamos al INTA, al SENASA, a los Ministerios de Asuntos Agrarios, al Ministerio de Agricultura, a los Municipios y sus Direcciones, a Institutos y a Facultades que contribuyen como observadores externos en las instancias de evaluación.
El dispositivo potencia el ingreso al campo productivo, que invita a compartir experiencias  en reales situaciones de trabajo, de rutina en los procesos, de vivencias, de resolución de situaciones emergentes, de obstáculos y alternativas cambiantes. Allí esta la escuela con sus docentes y alumnos participando desde los proyectos planificados en las practicas profesionalizantes, constituyéndose en otra alternativa que fortalece el dispositivo.
Por estas razones es que impulsamos esta propuesta de evaluación con la convicción de seguir mejorando la calidad educativa y el rol protagónico de la escuela agraria en la calidad de vida de nuestros pueblos.
No nos quedan dudas de los avances en:

· Presentación de los proyectos por nuestros alumnos

· Conocimiento del contexto y determinación de problemáticas
· Resolución de problemas y aportes con proyectos gestionados

· Desarrollo de proyectos ejecución de los mismos
· Uso de planes de fomento o fortalecimiento

· Uso de soportes didácticos y del tiempo de presentación

· Mejora en lecto escritura

· Trabajo de las tutorías

· Defensa de los proyectos en los verdaderos lugares de desarrollo de los mismos.

· Aplicación de la gestión y mejores prácticas.

· Conocimiento de las cadenas productivas y de la incorporación de valor agregado

6. Soportes Pedagógicos 
· Resoluciones Nº 88/09 y 3828/09 del Diseño Curricular.

· Disposiciones Nº 10/9 y Nº 9/10 de la DPETP  sobre Entornos Formativos
· Documento de devolución Dispositivo de Evaluación de Calidad 2012  DEA.

· Disposición Nº 7/12 de la DEA Proyecto Integración Curricular de 6º año.

· Documento sobre Orientaciones en 7º año de la DEA

· Resolución Nº 90/12 sobre estructura curricular de las orientaciones

· Documento de apoyo de la DEA para formular los proyectos institucionales del 7º año

· Guía Metodológica para la formulación de lineamientos estratégicos para las escuelas Agrotécnicas- PEA 2011- Ministerio de Agricultura Ganadería y Pesca de la Nación.

· Resolución Nº 112 de la D.G.C y E sobre Prácticas Profesionalizantes y anexos. 

7. Anexos
Planillas de evaluación del 6º y 7º año instancias Institucionales
PLANILLA DE EVALUACION DE CALIDAD EDUCATIVA INSTANCIA INSTITUCIONAL 2013
Escuela: ……………………………….…………….. Distrito: ………………………………………

Tema de la Dupla:……………………………………………………………………………………...

Alumnos expositores:…………………………….....   y        ………………………………………..

	Indicador
	Puntos

	a. Del Conocimiento del Contexto socio-productivo: 5 puntos
	

	Conoce las características socio-productivas del lugar. (Identifica y valora aspectos sociales – condiciones agroecológicas; alternativas productivas, recursos disponibles; planes y políticas oficiales, normativas vigentes). 
	1 a 3

	Selecciona, prioriza e interpreta las informaciones investigadas y/o relevadas. 
	1 a 2

	b. Del Proyecto 40 puntos
	

	Identifica y trabaja sobre una problemática socio-productiva, y el proyecto es pertinente. 
	1 a 4

	Organiza y considera las etapas. 
	1 a 3

	Establece vinculaciones con instituciones, asesores, productores. 
	1 a 3

	Concreta  un plan de actividades especificando cronogramas y recursos necesarios. 
	1 a 3

	Elabora presupuestos teniendo en cuenta costos, amortizaciones, financiamientos. 
	1 a 3

	Analiza los canales de  comercialización. 
	1 a 3

	Considera el emprendedorismo, autogestión, asociativismo. 
	1 a 3

	Analiza el trabajo responsable, el respeto y cuidado del medio ambiente. 
	1 a 3

	Visualiza la producción como un proceso. 
	1 a 3

	Considera el agregado de valor y el impacto en su proyecto. 
	1 a 3

	Analiza viabilidad y replicabilidad. 
	1 a 3

	Realiza informe utilizando vocabulario específico, redacción y expresión correcta.
	1 a 3

	Responde a la problemática planteada.
	1 a 3

	c. De la Presentación: 20 puntos
	

	Expresa oralmente con fluidez sus ideas (organizándolas y priorizando la información a transmitir, utilizando ordenadores o recursos de apoyatura para exposición).
	1 a 3

	Demuestra orden y prolijidad. 
	1 a 3

	Utiliza estratégicamente recursos informáticos textos, gráficos, cuadros, tablas. 
	1 a 3

	Manifiesta apertura para recibir críticas. 
	1 a 3

	Se compromete con la tarea en equipo. 
	1 a 3

	Se dirige con respeto y amabilidad 
	1 a 3

	Trabaja con autonomía. 
	1 a 2

	e. De la Integración curricular: 25 puntos
	

	Aplica conocimientos del campo de la formación general 
	1 a 6

	Aplica conocimientos del campo de la formación Científico Tecnológica
	1 a 6

	Utiliza conocimientos y capacidades logradas en el campo de la formación técnico específica.
	1 a 6

	Aplica conocimientos y capacidades logradas en el campo de las Practicas Profesionalizantes.
	1 a 7

	f. Trabajo del tutor 10 puntos
	

	La Dupla lo mencionan como actor fundamental de asesoramiento a la propuesta.
	1 a 5

	De ser mencionado se expresa la relación docente- alumno fluida.
	1 a 5

	Puntaje total final 
	


Evaluadores: Nombre apellido y firma………….…….…………………………………. Fecha …./…./2013
Cuestionario a los alumnos de 6º año

Se conformara junto a la planilla de evaluación:

· Preguntas a cada alumno.

Nombre:

Apellido:

Lugar de procedencia:

Escuela:

Preguntas sugeridas: 

1. Desea continuar el 7º año en su escuela (si/no)
2. Conoce la orientación elegida por su escuela (si/no)

2.1. Participo como alumno en elección de la Orientación  (si/no)

2.2. Fue consultada su familia  (si/no)
3. De no continuar la tecnicatura, que realizara el próximo año

3.1. Continuidad de otros estudios:      
3.2. Cuales?
3.3. Trabajo: 
3.4. De que tipo?
4. Mencione aportes que considere importantes para su escuela
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Cada escuela con el supervisor correspondiente conforma las mesas evaluadoras:�- 2 directores pares de la zona


- el inspector técnico contable


- un docente invitado de otra escuela


- referente externos





Uso de planillas de evaluación para el 6º y 7º





Recopilación, análisis y sugerencias sobre los resultados de las distintas instancias de evaluación





Evaluación institucional.�“Clase abierta”








Evaluación de alumnos





Seguir los documentos de apoyo de la Dirección de Educación Agraria





Instancia Provincial








Instancia Institucional








Seguimiento trimestral de proyectos (evaluación parcial)





Definición de proyectos según metodología de Duplas





Armado PEI 6º Y 7º





Proyectos de alumnos de 6º y 7º año








� Ver Documento de evolución de matricula y tasas, elaborado por la DEA sobre matricula 2012 y 13


� Ministerios de Agricultura y Ministerio de Asuntos Agrarios


� Ver anexo planilla tipo


� Perfil ( documento de la DEA)


� Elementos integrantes de los documentos del Diseño Res 3828/09 y documentos de la DEA de Integración curricular y del proyecto de 7º año y de las orientaciones Res 90/12
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